
Родился 7 мая 1969 года в Марийской АССР, в Йошкар-
Оле. Отец — инженер лесотехнической промышленности.
Мать — педагог (воспитатель детского сада). Окончил 10
классов в 1986 году. Занимался спортом дзюдо (КМС), бас-
кетболом, волейболом (вторые спортивные разряды), туриз-
мом, спортивным ориентированием (призовые места в ре-
спубликанских соревнованиях, участие в общесоюзных турс-
летах).

В 1986 году поступил на лечебный факультет Пермской
Медицинской Академии. На следующий год был призван в
ряды Советской Армии, в ракетные войска специального на-
значения. В 1989 году уволен в запас в звании сержанта. И с
этого же года по 1994-й продолжал учебу в Академии, когда и
получил диплом врача.

Пройти платную интернатуру по интересующей специаль-
ности не представлялось возможным, поэтому с мая 1993 года
устроился на работу в фирму «Санта» в должности менедже-
ра. Занимался поставками сырья на кабельные заводы Рос-
сии.

В январе 1995-го вступил в ЛДПР. С мая является коорди-
натором Пермской областной организации ЛДПР.

В сентябре на VI съезде ЛДПР выдвинут кандидатом в
депутаты Государственной Думы России от ЛДПР по пар-
тийному списку и по 138 Кунгурскому избирательному окру-
гу.

Женат. Растит дочь.

ВЫСТУПЛЮ ЗА:

—построение в Рос-
сии сильного государ-
ства, которое уважал
бы весь мир;

—ликвидацию наци-
онального принципа
деления России и деле-
ние её только по терри-
ториальному (геогра-
фическому) принципу;

—многоукладность
в экономике, в которой
должны присутство-
вать все виды собст-
венности при приори-
тете, государственной;

—армию, способ-
ную защитить свою
землю;

—национально ори-
ентированную внеш-
нюю политику;

—поддержку преж-
де всего малого и сред-
него бизнеса;

—возрождение эф-
фективной системы го-
сударственной без-
опасности России без
присущих в этом воп-
росе в определенные
периоды перегибов и
ошибок;

—русский язык как
единственный госу-
дарственный язык Рос-
сийской Федерации;

—возвращение
гражданам России
имевшихся у них
средств, превратив -
шихся в бумагу с нача-
лом так называемых
«реформ»,— с учетом
компенсации;

— выплату компен-
саций тем гражданам
России, которые с по-
пустительства госу-

дарства пострадали от
деятельности различ-
ных сомнительных фи-
нансовых компаний
типа «МММ», «Рус-
ский Дом Селенга» и
т.д.;

—повышение мини-
мальных зарплат и
пенсий в России до
уровня минимального
потребительского
бюджета (сегодня он
составляет в среднем
по стране 450 тысяч
рублей);

—материальную
поддержку отечест-
венной науки, культу-
ры, медицины, образо-
вания;

—масштабную со-
циальную помощь пен-
сионерам, студентам,

безработным, много-
детным семьям, инва-
лидам и ветеранам.

ВЫСТУПАЮ ПРОТИВ:

—разграбления на-
циональных и природ-
ных богатств России;

—так называемой
«приватизации», в хо-
де которой простые
труженики не получи-
ли ничего, а вся собст-
венность оказалась со-
средоточена в руках
небольшой кучки лю-
дей;

—агрессивного се-
паратизма, который
уже привел к распаду
СССР и может приве-
сти и к развалу России;

—вмешательства в

наши дела других го-
сударств и междуна-
родных финансовых
организаций;

—господства на тер-
ритории России фили-
алов западных фирм,
прибирающих к рукам
российскую землю,
промышленность;

—очернения нашей
истории, выискивания
в ней псевдоисторика1

ми одних лишь черных
пятен;

—унижения нищен-
ской пенсией наших
ветеранов и инвали-
дов, отстоявших Рос-
сию в годы Великой
Отечественной войны;

—участия Россий-
ской Армии в решении
межнациональных и
иных проблем за пре-
делами нашей страны.



— К сожалению, большин-
ство средств массовой инфор-
мации России замалчивают за-
конодательную деятельность
ЛДПР в Государственной Думе.
Отсюда и неосведомленность
избирателей о конкретных
инициативах згой фракции...

— За два года своей работы
в Государственной Думе фрак-
ция ЛДПР зарекомендовала се-
бя с самой лучшей стороны. 54
состоящих в ней депутата, что
составляет всего 12—13 про-
центов от всего депутатского
корпуса, инициировали разра-
ботку и принятие 44-х процен-
тов законов, прошедших через
Государственную Думу. Среди
них такие животрепещущие
документы, как законы о мини-
мальной заработной плате, о
компенсации вкладов населе-
ния, о ветеранах, о занятости,
об инвалидах и военнослужа-
щих.

— Чем привлекателен лично
для вас Владимир Вольфович
Жириновский?

— Он, во-первых, велико-
лепный оратор, в чем я сам не
раз лично убеждался. Кроме
того, настоящий лидер. Фрак-
ция ЛДПР в Государственной
Думе самая дисциплинирован-
ная. Возьмем, например, фрак-
цию коммунистов, у которой
масса лидеров. Думаю, приди
они к власти, начнется дележ
кресел. У нас же один лидер —
Жириновский.

— Какие идеи Владимира
Вольфовича, в целом партии, с
вашей точки зрения, наиболее
близки по духу российским из-
бирателям?

— В первую очередь — пат-
риотизм. Владимир Вольфович
— подлинный патриот своей
Родины, в отличие от многих

липовых патриотов. Во-вторых,
взвешенность, трезвость, цент-
ризм нашей партии. Ведь либе-
рал-демократы всегда во всем
мире занимали центристскую
позицию, не шарахаясь ни
вправо, ни влево. Это, в частно-
сти, касается и нашей экономи-
ческой программы. Мы высту-
паем за многоукладность эко-
номики, разумное сочетание
государственных и частных
форм собственности.

— Как ваша партия в случае
своей победы на парламент-
ских и президентских выборах
намерена решать чеченскую
проблему?

— В самом деле, разве мож-
но считать нормальным поло-
жение, при котором на части
Российского государства некий
генерал Дудаев незаконно за-
хватывает власть? Непонятно,
однако, почему власти три года
закрывали на это глаза? Прак-
тически бесплатно поставляли
в Чечню нефть, которую Дуда-
ев, в свою очередь, перегонял
на своих заводах и продавал за
рубеж по мировым ценам. А
сколько фальшивых долларов
поступило в Россию именно из
Чечни, сколько чеченских бан-
дформирований растеклось по
всей стране? И надо было эту
раковую опухоль удалять сра-
зу же путем хирургического
впешательства. Разумеется, не
руками необученных призыв-
ников, которые и автомат-то
держали только раз в жизни —
при принятии присяги. Это, ко-
нечно, преступление, о чем пря-
мо заявил и Владимир Вольфо-
вич.

— Как вы лично и ЛДПР от-
носитесь к созданному по ини-
циативе Президента блоку
«Наш дом — Россия», возглав-

ляемому премьер-министром
Виктором Черномырдиным?

— «Наш дом — Россия» —
временное образование. Наша
партия, например, независимо
от того, победит ли она на пред-
стоящих выборах или нет, оста-
нется, наравне с коммунисти-
ческой, самой мощной и много-
численной партией страны, ибо
существует стройная организа-
ционная структура, в каждом
объекте Федерации есть регио-
нальные представительства
ЛДПР. Она была создана не ис-
кусственным путем по указке
сверху, как это произошло с
«Нашим домом», а появилась
на основе объединения людей,
имеющих общую идеологию,
общие цели и задачи, общую
точку зрения на пути будущего
развития России. Появился яр-
кий, общепризнанный лидер —
В. Жириновский.

— Андрей Гарриевич, вы
баллотируетесь в Государст-
венную Думу по 138 Кунгур-
скому избирательному округу.
В него входят практически все
крупнейшие сельскохозяйст-
венные районы области, нахо-
дящиеся сегодня, по вине горе-
реформаторов, в самом бедст-
венном положении. Как вы, го-
родской житель, намерены
поднимать наше сельское хо-
зяйство?

— Действительно, нынеш-
ние правители государства до-
вели наше сельское хозяйство
до такого состояния, что скоро,
похоже, все мы вынуждены бу-
дем перейти на одни «сникер-
сы» и «баунти». При этом мясо
закупаем в Дании, хлеб — в
Канаде, а, скажем, на Кубани
все это гниет.

Задавили колхозы. А зачем-?
Ладно бы, дали зеленый свет

фермерам. Ан нет, никакой го-
сударственной поддержки они
не видят, задыхаются под непо-
сильным бременем налогового
пресса. Позиция ЛДПР и моя
лично: если фермеры работают
нормально, то пусть работают
дальше. Но в суровых услови-
ях Урала в одиночку работать
сложнее: пусть те колхозы, ко-
торые нормально работают,
продолжают обеспечивать го-
рожан продуктами. Иначе всем
грозит голодная смерть.

— Как вы относитесь к неза-
висимым кандидатам в депута-
ты? Смогут ли они, с вашей точ-
ки зрения, эффективно отстаи-
вать в парламенте интересы
своих избирателей?

— Конечно, нет. Независи-
мые кандидаты мало чего могут
реально сделать и, как правило,.
ничего из своих программных
обещаний не выполняют. В Ду-
ме они перебегают от одной
фракции к другой, ни за что не
отвечая. Их голос там звучит
тоньше писка. Ведь если, ска-
жем, дельное предложение
внесет депутат от какой-то
фракции, его поддержат това-
рищи по партии, сочувствую-
щие фракции. А один в поле не
воин...

— Ваше отношение к прива-
тизации «по Чубайсу», в ходе
которой крупнейшие промыш-
ленные предприятия страны
оказались в руках частного ка-
питала, а рабочих, в итоге, ты-
сячами выкинули на улицу?

— Отношение крайне нега-
тивное. Наш народ за годы так
называемых «реформ» не-
сколько раз самым жестоким
образом обманули. Приватиза-
ция стала одним из таких обма-
нов. Где обещания Чубайса о
том, что в обмен на каждый ва-

учер можно будет купить две
«Волги»? Да эти ваучеры давно
уже за бутылку на рынке про-
даны перекупщику. Кстати, у
ЛДПР есть документы, свиде-
тельствующие о том, как про-
шла приватизация 500 круп-
нейших предприятий России.
Так вот, в Екатеринбурге, на-
пример, 51 процент акций
«Уралмаша» был скуплен од-
ной фирмой за тысячи долла-
ров. Для сравнения: девятая
модель «Жигулей» стоила тог-
да 10 тысяч долларов.

Помимо приватизации рос-
сиян ограбили еще дважды.
Сначала в 1992-м, когда накоп-
ленные их потом и кровью сбе-
режения в минуту обратились
в пыль в результате гайдаров-
ских реформ. И в 1993-м, когда
прогоревшие впоследствии фи-
нансовые компании стали со-
бирать деньги с населения.
Причем, грабежь происходил
при попустительстве государ-
ства. Кстати, ЛДПР в Думе про-
вела закон о компенсациях
вкладов, и тем, кто пострадал
от деятельности на финансо-
вом рынке мошенников. К со-
жалению, из-за противодейст-
вия других фракций эти законы
не были приняты.

Думаю, если наша партия
завоюет большинство в новой
Думе, эти важнейшие законы
непременно пройдут.

— Спасибо.

Наш Корр.

Печатается в сокращении.
Подробнее с позицией канди-
дата в депутаты Собко А.Г. Вы
познакомитесь на его встречах
с избирателями.

ЗА КОРЕННОЕ
ОБНОВЛЕНИЕ

ГОСУДАРСТВА
«Что иному народу здорово, то

может быть для русского смертью».
Так и с федеральным устройством.
Государственный строй новой Рос-
сии должен быть по форме унитар-
ным (единым). Ее единство не может
зависеть от согласия и точек зрения
многих «субъектов федерации», то
есть юридически самостоятельных
(если строго трактовать понятие
«федерация») областных и нацио-
нальных государств; это ослабляет
Россию и окончательно развалит ее.
Но единая и сильная центральная
власть должна выделить сферы об-
ластной и национальной самостоя-
тельности и жестко, мудро прово-
дить в регионах сбалансированную
общегосударственную политику,
строить экономику как единый на-
родно-хозяйственный комплекс. Со-
ответственно должна формировать-
ся структура власти, исключающая в
сфере политики федеративные орга-
ны, а в экономике — повышающая
роль общегосударственного управ-
ления, в целом в большей степени
концентрирующая в руках главы го-
сударства (президента) политиче-
ские, экономические, оборонйые и
другие функции общенационально-
го уровня на всей территории России
в ее естественно-исторических гра-
ницах.

Формирование унитарного госу-
дарства с сильной властью президен-
та в рамках обновленной Конститу-
ции установит действительно право-
вой порядок, позволит, наконец,
проведение в стране важных ре-
форм в интересах всего общества,
только унитарное государство мо-
жет устранить бесправие и неравен-
ство, выделения и исключения, при-
вилегии и монополии, обеспечить
единое и равное для всех право;
только сильный президент в услови-
ях России может подчинить разроз-
ненные стихии общественной жизни
общей правовой организованности,
навести внутренний порядок и рас-
ширить могущество государства.
Унитарность — главное условие
формирования крепкого Российское
го государства, повышения уровня и
образа жизни всего Российского на-
рода».

I

С БОЛЬЮ
О КРЕСТЬЯНСТВЕ

«Молокозавод» не принимает от
тружеников села натуральное цель-
ное молоко, так как заводу легче и
выгоднее разводить водой завезен-
ный в огромных количествах из Гер-
мании и других западных стран поро-
шок сухого молока, поставка которо-
го по договору, санкционированно-
му министерским чиновником, за-
ставляет руководителей хозяйств ло-
мать голову: — куда девать моло-
ко!— что делать с дойным стадом! А
горожанин должен покупать для сво-
их детей и для себя суррогат и при
этом платить в 1,5—2 раза дороже.

Если до «перестройки» в дерев-
нях как-то еще строили дороги, то те-
перь об этом забыто и, кажется, на-
всегда. Весной, осенью и зимой боль-
шинство деревень России становятся
недоступными.

Чье сердце не обливается
кровью, наблюдая за селами и де-
ревнями, которые насильственно
превратили в бесперспективные!
Пенсионеры, бывшие колхозники,
доживают свой век без врачей, без
электричества, без магазинов.

Ключевой вопрос для ЛДПР — аг-
рарный. Мы провозглашаем лозунг:
«Землю тем, кто ее обрабатывает!»
Партия — за смешанные формы хо-
зяйствования в деревне на основе
здоровой конкуренции, но против
кампании насильственного вытесне-
ния и разрушения высокодоходных
коллективных хозяйств. Все, кто хо-
зяйствует на земле,— фермеры,
колхозы, совхозы — нуждаются в по-
стоянной государственной поддерж-
ка в виде долгосрочных программ
(инвестиции, ценовое регулирова-
ние, подготовка кадров, техника,
кредиты и т.п.), так как без нее возни-
кает опасность полного развала сель-
ского хозяйства и угроза голода.

Возрождение деревни — это воз-
рождение русской нации, ее духа,
культуры, традиций. Мы сделаем это
вместе с вами, когда получим ис-
полнительную власть».

БЕЗ РОССИИ
У МОЛОДЕЖИ НЕТ

БУДУЩЕГО

«Что это за правительство, кото-
рое губит все свое, но терпит то ино-
родное, что способствует развалу
страны и лишению ее будущего: ал-
коголь, порнографию, преступность
и т.д.! Все это направлено на развал
нашего общества в целом и на дегра-
дацию личности каждого граждани-
на в отдельности. Молодое поколе-
ние должно это понимать. Если кто-
то из молодых все еще думает, что
Явлинские, Федоровы и Чубайсы с их
реформами смогут спасти Россию и
восстановить нашу былую мощь, то
глубоко ошибаются. Цель сегодняш-
них демократов одна: побольше на-
грабить и успеть скрыться. Им все
равно, что будет с нами завтра и ка-
кой станет Россия.

Наше поколение, тем более мо-
лодых, не должна устраивать перс-
пектива превращения России в коло-
ниально-сырьевой придаток запад-
ной экономики. Разве это достойно
гражданина Великой России! И пе-
чально, что на этом фоне все явствен-
нее проявляется в молодежи неуве-
ренность и безвыходность, смута и
отчаяние. И пока не поздно мы дол-
жеы пересмотреть свои жизненные
позиции В. Жириновский по этому
поводу говорит: «Молодые русские,
я обращаюсь к вам. Я хочу видеть ааш
гордый взгляд. Неужели мы позво-
лим, чтобы сегодня нас разбили из-
нутри! Нет. Мы можем и должны спа-
сти Россию».

С помощью молодых к аласти
должны прийти заново избранные,
умные и честные политики, в отличие
от сегодняшних. И мир уаидит, что
Россия еще достаточно сильна, что-
бы выстоять. В ней живет трудолюби-
вый народ, у нее огромный экономи-
ческий потенциал, огромные ресур-
сы и огромная мощь. И именно моло-
дое поколение — залог возрожде-
ния и развития России. Ради своего
будущего вы должны ее отстоять».

ПРЕСТУПНИКАМ
МЕСТО—

В ТЮРЬМЕ

«Я беру смелость,— пишет в
своей брошюре «Преступники долж-
ны сидеть в тюрьме» В. Жиринов-
ский,— предложить некоторые пути
преодоления кризиса в сфере борь-
бы с преступностью. Оговорюсь сра-
зу же, я не берусь искоренять пре-
ступность вообще, я не утопист.
Предлагаемые мной меры могут по-
казаться кому-то авантюрными, но я
все же назвал бы их нетрадиционны-
ми... На руинах российских спецс-
лужб должна быть создана особая
федеральная служба внутренней
ёезопасности государства, подконт-
рольная и подотчетная только прези-
денту. В ее составе должны нахо-
диться подразделения с хорошо раз-
витой системой периферийных опе-
ративных органов во всех ведущих
министерствах и ведомствах (ФСБ,
МВД, ФПС, ДНП, Налоговой инспек-
ции, МВЭС, МИД и др.) как в Центре,
так и на местах (республики, края, об-
ласти, города, районы). Это позволит
создать готовую к немедленному
действию «глобальную» систему.
Она должна быть автономной, спо-
собной к адаптации, «всепроникаю-
щей», свободной от узковедомст-
венных амбиций...

Далее, нам видится целесообраз-
ным использовать в борьбе с органи-
зованной преступностью нетрадици-
онные методы, приемы, способы.
Ставится задача «взорвать преступ-
ный мир изнутри», нарушить его це-
лостность, организованность.

...В качества следующего шага я
предлагаю активизировать деятель
ность специальных сил частного сак-
тора — сотрудников Служб безопас-
ности, детективов и охранников
фирм (организаций). Преступная
среда должна быть буквально «на-
шпигована» нелегальными агентами,
информаторами, шпиками...»

Предлагает аатор брошюры и ряд
иных, чем нынешние, подходов к
борьбе с преступностью внутри стра-
ны и с мафией на международном
уровне. «У нас есть политическое му-
жество и решимость, заявляет он, до-
вести дело до победного конца. Мы
четко знаем, что и как делать с пре-
ступностью в России».

НАШИ ГАРАНТИИ —
САМА

ПАРТИЯ

«...Давайте посмотрим, что мы
обещали, что нам удалось, а что не
удалось сделать! В чем наша вина, ес-
ли она есть, а в чем не наша вина!

Как и любая другая партия, мы
шли на выборы (декабрь—93) со
своей программой, ближайшей и
долговременной. В нашей програм-
ме минимум мы заявили о намере-
нии резко улучшить материальное
положение населения России. Мы
определили три конкретные задачи,
экономически вполне обоснованных
и реальных. Первая из них — это пре-
кращение любой помощи другим
странам. Речь шла главным образом
о прекращении дотации бывшим со-
ветским республикам, которые де-
сятилетия сидели на шее Российской
Федерации. Прекращение помощи
им, как подсчитали наши ученые-
экономисты, позволило бы улучшить
жизнь россиян на 30 процентов. Од-
нако ни Президент, ни правительство
не вняли нашим советам и предложе-
ниям. Достаточно сослаться на фак-
ты полубесплатной поставки сырья и
энергоресурсов в ряд стран СНГ.

Триллионы рублей задолжала
России Украина за нефть и газ. Да к
тому же Киев саботирует перегово-
ры о Черноморском флоте России и
его исторической базе — Севастопо-
ле. Попираются права русских в Кры-
му, игнорируется их естественное тя-
готение к единству с Россией.

То же самое можно сказать и об
отношениях с Казахстаном и некото-
рыми другими государствами на
территориии бывшего СССР. Они на
способны расплатиться с Российской
Федерацией за поставки сырья N
энергоносителей, а из-за этого стра-
дают россияне, жизненный уровень
которых ужо за гранью нищеты. Так
кто виноват а проведении такого ро-
да антинародной, антироссийской
политики! Конечно, на ЛДПР, а ны-
нешняя российская власть.

Благодаря настойчиаости депута-
тов фракции ЛДПР власть несколько
раз повышала размеры пенсии, а три
раза индексировала сбережения
граждан, повысила размеры всех по-
собии и минимальную заработную
плату. Одновременно ЛДПР реши-
тельно выступала против массовых
увольнений, протиа повышения на-
логов, против новых налогов на сбе-
режения и имущество граждан».



СОБОЙ ТЯГИ к науке у меня не
(было. Здесь нужна была усид-
чивость, нужно было много ра-

ботать с литературой. Меня же больше
привлекала жизнь, которая шла реально,
сегодня,— за окном дома, где я нахожусь,
или за окном троллейбуса, в котором я
еду. Живое, сегодняшнее—это меня при-
тягивало. И этим хотелось заниматься. И
политикой такой же—реальной, живой.

Вот почему я с удовольствием занялся
созданием новой политической партии и
стал активно в ней работать. Многие гото-
вы были бы то же самое делать, но это тре-
бует больших усилий. Ведь в конечном
итоге нужно бросить службу. А если у че-
ловека любимое дело, то это ему трудно.
У меня был как раз такой вариант, что я
занимался нелюбимой работой, а теперь
переходил к занятию любимым делом, а
именно, к созданию и участию в работе
политической партии. И самое главное—
возможность не только высказываться, но
и пытаться пропагандировать свои идеи,
главная из которых—плюрализм во всем.
Так бы я кратко сформулировал. Плюра-
лизм в демократии, в понятии собствен-
ность, в решении национального вопроса,
государства, воспитания детей—во всем
множественность взглядов. Нельзя, что-
бы была единая линия—например, все де-
ти воспитываются в интернатах, или все ра-
ботают на заводах, или все служат в армии,
или все изучают марксизм. Вот эта тотали-
тарность — она мне претила.

Но в то же время я сторонник жестких
мер в определенных ситуациях — там, где
это связано с преступностью, с попытками
расчленить государство, поломать эконо-
мику, разрушить какие- то структуры. По-
этому надо различать: что такое быть сто-
ронником демократического свободного
режима, но при котором возможно при-
менение каких-то жестких мер. Напри-
мер, сегодня это просто необходимо. «Го-
рячая точка». Убивают людей на каждом
углу. Как же здесь демократическим пу-
тем остановить насилие? Здесь, видимо,
нужно применение уже силовых мер.

Таким образом, при создании партии я
мог выразить свои идеи и пытаться сделать
так, чтобы эти идеи стали понятными, близ-
кими многим гражданам в нашей стране,
найти как можно больше сторонников.
Путь к победе — реализация своих идей
через победу партии, её лидера. Это всё
взаимосвязано. Потому что окончатель-
но, реально можно осуществить свою
программу, когда есть возможность пре-
творения её в жизнь, если данная полити-
ческая сила имеет в руках государствен-
ные рычаги. Находясь в оппозиции, можно
сколько угодно высказывать какие-то
идеи, но маловероятно, что они станут ре-
альными без прихода к власти. Хотя воз-
можно и позитивное влияние оппозиции
на правящие структуры в том смысле, что
правящая партия может перенимать все
идеи или их отдельные элементы и претво-
рять их в жизнь. Так, постепенно некото-
рые идеи ЛДПР внедряются в нашу жизнь.
Поэтому роль оппозиционной партии всё
равно может иметь положительные по-
следствия. Поэтому сама система полити-
ческих партий все- таки приводит к тому,
что всеобщее положительное стремле-
ние к благополучию находит место.

Сегодня в России много партий, боль-
ше сорока, много общественных движе-
ний, групп. Эти партии и движения возни-
кают, распадаются, входят в различные со-
юзы, коалиции,— это нормальный про-
цесс. Хотя в конечном итоге, думаю, оста-
нется пять-шесть ведущих партий. Но сей-
час очень много людей, стремящихся как-
то себя выразить. Они — как голодные.
Ведь голодный человек набрасывается на
любую пищу. Ему хочется больше, боль-
ше и быстрее. Так и в политической жизни:
при однопартийной системе все, кто не
вступил в КПСС, испытывали чувство пол-
итического голода. Они были отрезаны от
политической жизни начисто. В этом беда
однопартийной системы. Сама по себе од-
нопартийная система нежизнеспособна.
Тогда вообще не нужна никакая партия,
коль скоро нет конкурентов, нет возмож-
ности для участия в выборах различных
политических сил. .

Однопартийная система существует
как прикрытие диктатуры какой-то силы,
находящейся у власти. Ведь нужно на мес-
тах содержать аппарат, чтобы через него
как-то действовать на массы. Вот поэтому
нужна партия. Видимо, на каком-то исто-
рическом этапе это нужно. Это был одно-
партийный режим в чисто государствен-
ных интересах. Он имел идеологическую
окраску: это была идея строительства
коммунизма да ещё и распространения
его за пределы страны. Это была вторая
ошибка коммунистов. Ладно бы только в
нашей стране однопартийный режим и по-
пытка построить коммунизм, но зачем бы-
ло двигаться дальше? Водь если бы всю ту
помощь, которую руководители КПСС
оказали зарубежным странам, оставить в
СССР, мы даже при однопартийном режи-
ме всё равно были бы богатой, высокораз-
витой, культурной страной, Потому что да-
же со всеми изъянами мы имеем огром-
ные достижения. А если бы у нас не было
этих изъянов? В любом случае нужен мно-
гопартийный режим, чтобы не было дли-
тельных экспериментов. Если четыре-п.ять
лет какая-то партия, придя к власти, по-
пробует расточать средства, распыляя их
по всему миру,— она проигрывает бли-
жайшие выборы, и зтот эксперимент за-
канчивается. Поэтому при всех минусах и
плюсах и однопартийного, и м ногопартий-

ного, последний все-таки лучше. Лучше,
когда есть выбор.

Вот простой пример из личной жизни.
Представьте, что вы вступили в связь с
женщиной и больше вы никогда не имеете
права вступить ни в какие отношения ни с
одной женщиной. Что эта женщина вам на
все времена, до гробовой доски. Ну, хоро-
шо, если глубокая чистая честная любовь,
и она взаимная. А если её нет? А если она
иссякла? А если она была односторонняя?
И что же? Значит, свою жизнь положить
ради идеи, что вот только одна женщина?
И реально этого не получается. Реально
все-таки абсолютное большинство муж-
чин и женщин имеют несколько половых
партнеров в течение жизни. А тем более в
политике. Нежелательно привязать всех
людей к одной партии, к одной идее, к од-
ной концепции. Это омертвляет. А множе-
ство идей делают страну более пышной,
как букет цветов. Ведь букет всегда выгля-
дит ярче, наряднее, приятнее, чем один
цветок, и всегда будет более впечатляющ.
Как и сад. Сад прекрасен, когда там раз-
ные деревья. Или березовая роща — все-
таки она утомляет. Одни березы, одни бе-
резы, белые стволы... А когда смешанный
лес — вам приятнее. И когда разная пого-
да — тоже. Ну представьте себе — посто-
янная жара, 35—40 градусов. Это же изну-
ряет, губит человека. Поэтому нужна вес-
на, нужна осень, дождь, ветер, прохлада,
пасмурная погода, солнечная — разная.
Человеку нужен выбор и разнообразная
жизнь в разнообразных формах. Так же,
как и сама жизнь человека. Детство, потом

юные годы, молодость, зрелость, старший
возраст, пожилой возраст и наконец ка-
кое-то одряхление и уход из жизни. И че-
ловек всё это переживает, он проживает
десять лет отрочества и десять лет моло-
дости. И каждые десять лет дают какие-то
радости, какое-то познание жизни, свои
способы выражения. Всё это должно быть
и в политической жизни. Чтобы человек
был волен.

Но в самой политической жизни жела-
тельно придерживаться одной идеи. Хо-
рошо, чтобы это было семейной тради-
цией—голосовать за какую-то политиче-
скую партию. Например, вся семья—де-
душка, его сын, внук,—они всегда сторон-
ники Либерально-демократической пар-
тии России. И они традиционно голосуют
за ЛДПР. Другая семья симпатизирует Со-
циал-демократической партии. В
третьей—привязанность к христианским
демократам, в четвертой—к конституци-
онным, в пятой—к монархистам, в шес-
той—к каким-то левым силам. Если в каж-
дой семье наряду с общим воспитанием
будет и воспитание политическое, здесь
вкусы тоже могут прививаться с детства,
когда с малолетства сын видит привязан-
ность отца к какой-то партии, видит, что он
постоянно голосует за эту партию, посе-
щает её мероприятия. И, возможно, даже
является членом этой партии. Это хоро-
шая тенденция—быть приверженцем ка-
кой-то одной партии. Это как в спорте—
много команд, но с ранних лет юноша при-
вязан, например, к «Спартаку». Он всегда
болеет за эту команду, она ему нравится.
Поражение ли у неё, добилась ли она успе-
ха— он знает эту команду, её тренера, иг-
роков, следит за её игрой. Это—тоже эле-
мент общественной жизни. Политическая
жизнь—это часть нашей общественной
жизни, и здесь тоже свои вкусы, свои
взгляды, свои привычки, и поэтому нужен
плюрализм. Нужна многопартийность.
Представьте себе, что в спорте был бы
только «Спартак». И асе болеют за «Спар-
так». Никто не будет болеть, потому что
ведь одну спортивную команду выделяют
из разных, выбирают на футбольном поле,
во время соревнований, сильную команду
или более культурно играющую, более
высокого класса профессионализма!. А ес-
ли будет одна команда, ей просто не с кем
будет играть. Её просто не будет, этой ко-
манды. Зачем болеть за «Спартак», если
нет соревнований? Нет кубка по футболу,
нет чемпионата, нет выигрышей, а есть
только название: команда «Спартак». И её
тренер. Как Генсек КПСС. Он один двад-
цать лет, и пока он не умрет, никаких изме-
нений не будет. Поэтому нужно, чтобы

был всегда плюрализм. Он нужен и в лич-
ной жизни. Во всех сферах.

Но в то же время нужна какая-то со-
бранность, приверженность одной идее. У
человека может быть влюбчивая натура,
но нельзя жениться каждый год, потому
что, видимо, это будет не совсем правиль-
но понято в обществе. Впрочем, много-
женство у мусульман, которое иногда вос-
принимается иронически, скептически, то-
же имеет какие-то положительные мо-
менты. Это может быть попытка решения
проблемы проституции, борьба с одино-
чеством, стремление, чтобы у каждого ре-
бенка был отец. Да и против бедности, по-
тому что мусульманин, у которого три-че-
тыре жены, старается их всех обеспечить,
поддержать честь всей своей семьи. Эта
семья — как маленькое племя, как ма-
ленький клан, у них большой дом, дети иг-
рают, все друг о друге заботятся. Тоже
ведь есть свои плюсы. Поэтому нельзя всё
отрицать. Это тоже форма плюрализма. У
среднего европейца, может быть, много-
женство у мусульман вызывает неприя-
тие. Но это есть планетарный плюрализм.
Не все народы созрели для каких-то форм
отношений. В Закавказье и на Востоке лю-
ди, в том числе и мужчины, при встрече
целуются. В России это как-то не принято,
чтобы двое юношей подошли друг к другу
и поцеловались. А в Ереване, Тбилиси, Ба-
ку — это норма. Вот, пожалуйста, разные
проявления человеческих отношений и
разные формы их. Это и есть плюрализм.
Хотя какие-то обычаи, традиции могут вы-
зывать недопонимание. И в политике то же

самое — где-то ведь политических против-
ников убивают, взрывают их машины, гре-
мят взрывы в парламентах, совершаются
террористические акты. А где-то спокойно
идет борьба и в самых культурных выраже-
ниях отстаиваются разные позиции разных
партий, нет никакой злобы, никакого наси-
лия в отношениях, никаких призывов к уду-
шению оппозиции — возьмите Францию,
Голландию, Данию. Очень широко развит
плюрализм во всех сферах человеческих
отношений.

Конечно, каждая партия является
группировкой политического характера,
потому что есть руководитель, есть опре-
деленные внутренние законы, желание
достичь цели, иной раз любыми путями. А
достигнув её, удержаться, не допустить
других. Противоборство и иной раз приме-
нение различных средств для этого. Порой

в руководстве этой партии оказываются не
всегда честные и чистоплотные люди, не
всегда благородные, не всегда патриоты,
могут использовать власть только для
обогащения. Конечно, есть опасность, что
в какой-то партии руководство могут за-
хватить люди с низкими интересами и эта
партия может стать правящей, получит
возможность для претворения в жизнь
своих низших целей. Поэтому наличие
партий не исключает такого поворота со-
бытий. Возьмите историю латиноамери-
канских стран, да и ту же Германию, Гитле-
ра с его партией. Ведь сама партия была не
такая уж плохая — национал-социалисти-
ческая партия Германии. Что здесь плохо-
го? Социалистическая. Рабочая. Нацио-
нал-социалистическая — для возрожде-
ния Германии. Но личные качества Гитлера
привели к тому, что партия все-таки ушла в
крайне правый сектор — коричневый сек-
тор политической жизни. Это привело к
насилию. Ведь на первом этапе всё было
довольно спокойно. Но в конечном счете
партия превратилась в репрессивный ап-
парат страны. Она отвергала любую оппо-
зицию и практически её задушила.

Наоборот, во Франции Бонапарт бла-
годаря своим личным качествам смог на
длительный период времени сделать
французскую армию непобедимой, и это
было возможно именно благодаря его
личности. Так же и в русской армии. Допу-
стим, Багратион или другие генералы не
смогли бы выполнить роль Кутузова. В
свое время Суворов сыграл значительную
роль. Личность всегда играет роль в исто-

рии — и весьма положительную, и весьма
отрицательную. Петр Великий — большие
реформы. Но ведь город Петербург по-
строен практически на костях крепостных
крестьян. Сколько их погибло, чтобы сре-
ди болот возник этот город- дворец! Се-
годня дворец, но что там было 200 лет на-
зад? И как его строили? БАМ строили за-
ключенные, солдаты. Кто вспомнит сейчас
1974-й, 1975-й, 1979-й годы? А сколько бе-
жали оттуда, сколько было там несчастных
случаев? Сколько связано всего с круше-
нием человеческих судеб? А потом эта до-
рога даст эффект и будет звучать БАМ —
Байкало-Амурская магистраль!

Роль личности и какие-то события по-
том оцениваются более положительно
или, наоборот, более отрицательно. Все
хлопали Сталину, пока он был жив. А сей-
час многих выворачивает от того, что они

у знал и о тех событиях. Когда царь Николай
отрекся от престола, Петербург ликовал.
Все — и дворяне, и рабочие, и помещики,
и министры, и лидеры всех партий,— все
ликовали. Конец монархии, конец само-
державию! А прошло 70 лет — и сегодня у
нас появляются монархические партии,
сегодня мы уже готовы считать, что мо-
нархия — это было хорошо для России. Но
ведь тогда, в феврале 1917-го, все с радо-
стью восприняли отречение царя от пре-
стола. Потому что чувствовали, что режим
загнил, что царь уже не может управлять,
уже несколько лет не может управлять. И
его окружение тоже не может ничего сде-
лать. Я уверен, что Михаил, его брат, в
пользу которого он хотел отречься от пре-
стола, тоже не смог бы долго править.
Иной раз мы, возвращаясь к каким-то со-
бытиям, пытаемся их по- новому рассмот-
реть. Но их надо рассматривать такими, ка-
кими они были в тот момент, когда это име-
ло место.

В феврале 1917-го царь отрекся от
престола практически добровольно, а на-
род воспринял это положительно, не вы-
шел на улицы с лозунгами «Восстановить
самодержавие!», наоборот—ликовал,
воспринял это как февральскую револю-
цию—мирную, спокойную, как приобще-
ние к тем государствам Европы, которые
тоже отказались от монархии. Это был
праздник для России. А прошло время, и
теперь мы считаем, что это была чуть ли не
трагедия.

История идет, её нельзя поворачивать,
разворачивать, нельзя давать-все время
новые оценки. Надо понимать, что, види-
мо, оценки двойственные у каждого явле-
ния. Царь Петр Первый был велик своими
победами, но было и много жертв, прине-
сенных на алтарь этой победы. Потому что
слишком быстрая ев, эпеизация России
имела не только положительные послед-
ствия, но и отрицательные. Разрушение
патриархальной российской семьи—это
тоже имело отрицательные последствия.
Наверное, пьянство, загулы пошли с тех
петровских времен. И курение, и прочие
атрибуты европейской жизни. Поэтому,
кроме цивилизации, Европа принесла в
Россию и разлагающий элемент. Допу-
стим, при режиме Сталина мы были закры-
той страной. Это было и положительно в
какой-то мере. Например, в том плане, что
мы почти полностью избавились от вене-
рических болезней. Да и в целом нравст-
венность была на высоком уровне. Я учил-
ся в школе с 1953 по 1964 год, у нас все
девушки в классе были девственницами. И
если вдруг какая-то девочка давала повод
думать, что она уже начала половую
жизнь, это воспринималось очень, очень
отрицательно. К17—18 годам мы были чи-
стыми ребятами, с уравновешенной психи-
кой, и у нас не было никакой наркомании,
ничего мы не нюхали, алкоголь—очень
мало, дома, с родителями по праздникам.
И никто нам не делал замечания—много
мы пьем или мало, у нас этого даже в голо-
ве не было, пьянства. И даже слово «ресто-
ран» считалось каким-то нехорошим, а уж
те, кто туда ходил, и вовсе воспринимались
как люди с крайне отрицательными личны-
ми качествами. Конечно, это была и про-
винциальность, но было здесь и положи-
тельное. Все- таки в большинстве в брак
вступали молодые люди, и девушка была
девственницей. Юноша, её муж, был пер-
вым её мужчиной, а такой брак крепче, это
лучшее основание для будущей семейной
жизни.

У каждого времени есть свои плюсы и
минусы. И все-таки надо быть консервато-
рами, надо сохранять хорошее. Что-то хо-
рошее было в царской России. Были куп-
цы, были дворяне, рабочие, чиновники,
интеллигенция, полиция, жандармерия,
армия. Были моральные ценности, была
религия. Территориальные деления, сис-
тема страхования, система медицинского
обслуживания. Надо было совершенство-
вать всё это. Но мы все остановили, все, что
можно, разрушили и начали с нуля. Нельзя
никогда начинать с нуля! Вот представьте,
у вас семья, но нет дома, ничего нет, выез-
жайте в чистое поле и начинайте с нуля. Вы
же погибнете. Как построить дом, где ра-
ботать, как жить? А вот в отношении госу-
дарства мы себе позволяем уже несколь-
ко раз в этом веке разрушать до основания
и начинать с нуля. Даешь рыночную эконо-
мику! Чем плоха административная? Есть
минусы, но есть и плюсы. Зачем её надо
разрушать? Огромное количество заво-
дов и колхозов работает, производит про-
дукцию, которая нам всем нужна. Так да-
вайте создадим другие правовые условия
для работы. Дадим максимум самостоя-
тельности. Используем на максимум арен-
дную форму. Но почему разрушать, поче-
му останавливать? Почему прекращать
финансирование? Прерывать связи? Это
порочная политика. Но это происходит,
потому что у власти—меньшевики. В 1917-
м к власти пришли большевики, в 1991 - м —
меньшевики, но асе зто части одной и той
же политической партии. РСДРП, или
ВКП(б), или РКП(б), или РКП, или КПСС. Но
зто все та же коммунистическая партия.
Поэтому продолжается силовой момент.
Нельзя этого делать! Может быть, для
России характерна такая структура эконо-
мики, когда большинство принадлежит го-
сударственному сектору — 70—80. В част-
ном у нас будет только 20. Почему не исхо-
дить из этого, почему нужно весь госсек-
тор разрушить: «даешь приватизацию!» и
пусть будет только частная собствен-
ность? Мы шарахаемся из стороны в сторо-
ну в который раз уже в XX веке.




